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　　「まじめ」の原型意味論
大学生質問紙調査に見られる規範意識
山中　信彦
（埼玉大学）
安田　美幸
（株式会社　角産）
　　　　　　　キーワード
自己基準，社会基準，状況，まじめ度，愉快度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨
　漂型意味論の立場から「まじめ」が表す意味範疇の原型は「自己基準」「社会基準」を共に満た
すような態度であると仮定した。大学生！19名を対象に質問紙調査を行い，まず多数の仮想の状況
の中で行動する多数の人物について，「まじめ」という形容がどの程度当てはまるか判定させた。
その結果，自己基準と社会基準を共に満たす行動パターンの得点が最も高く，自己基準と社会基準
のどちらも満たさない行動パターンの得点が最も低かったので，仮説は裏付けられた。また，自己
基準だけを満たす行動パターンに比べ社会基準だけを満たす行動パターンの方が得点が高かった。
次に回答者自身が「まじめだね／ふまじめだね」と言われた場合，どの程度うれしく感じるか評価
させた。概して「まじめ」と雷われた場合の方が「ふまじめ」と呪われた場合よりも得点が高かっ
たが，それは「どちらとも曰えない」にあたる点数を大きく超えてはいなかった。調査金体を通じ
て「まじめ」に関して大学生が持つ規範意識が観察された。‘規範的「という意味の記述を欠く辞
書の改訂が望まれる。
1．序論
　「まじめ」という語は，誰かのことを評するときには必ずと言ってよいほど出てくるものであ
りながら，その意味をどのように捉えるべきか，また，自分が「まじめ」と評された時にどのよ
うに感じるかは具体的な文脈や場面によって大きく異なりうると思われる。恐らくそのためも
あってか，この語を巡る少なからぬ論考が古くからある（佐々木1964，山本！969，森1984，森
1995，国分1985，千石199！，菊入1997，和田2003など）。しかし，これらの論考のほと：んどは
示唆に富む個別的な指摘をしつつも「まじめ」の意味が自明であるかのように論を進めており，
この語の持つ多様な意味合いを分析したり蔓には統合したりすることにまでは踏み込んでいな
い1。先行研究のこのような状況，及び，国語辞書などに見られる「まじめ」の意味記述の不足
を背景に山申（1997）（以下，「前稿」と呼ぶ）は多くの用例の観察に基づいて「まじめ」の色々
な文脈的意味が〈良いと考えられている価値基準を知った上で，それに沿ってふるまおうとす
るさま〉という意義素によって統一的に記述しうることを論じた2。その趣旨を要約しておこう
31
（用例は前稿で用いたものの一部を新しいもので置き換えてある。年月日の付いた用例は『朝日
新聞』からとったもの）。
　「まじめ」の文脈的意味の一つは次の（1）～（3）に見られるような‘いいかげんな気持ち
ではない’という意味（以下，‘本気’と呼ぶ）である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な　ぜ　　（！）　そしてある日，主人公ムルソーはピストルで一人のアラビア人を撃ち殺した。何故？
　　　　裁判所判事の質聞に対してムルソーはまじめに答える。“それは太陽のせいだ”。（2007
　　　　年5月27日）
　　（2）　この五月，IBMのコンピューター「ディープブルー」が，チェスの世界チャンピオ
　　　　ンであるガリ・ガスパロフ氏を破ったというニュースは，もはや口にする人さえ少なく
　　　　なりつつある。この勝利をもって「コンピューターが人間より賢い」とまじめに信じ込
　　　　む人はまずいないだろう。（1997年9月13E）
　　（3）私は自然に笑っちゃうんです。仕事はまじめに笑いながらやる。それは仕事をやって
　　　　いないということではなくて，仕事を楽しくやっているということでしょう。（1998年
　　　　3月4日）
　もう一つは次の（4）～（6）に見られるような規鋼や良識や常道などにかなっている’と
いう意味（以下，親範的’と呼ぶ）である。
　　（4）　ルールの意味は関係なく，ただ守れるか守れないかの問題らしいのです。どんなにそ
　　　　れがくだらなく，意味のないものでも，守ればまじめ，破れば不良です。（2001年1月
　　　　27日）
　　（5）おやじは消防士だった。まじめが制服着て歩いているような男で，酒，たばこ，かけ
　　　　事一切やらない。（！997年1月27日）
　　（6）本を買ってきたときに，もっともまじめな読み方では第一ページから読みにかかる。
　　　　（森1984：203）
　もっとも，次の（7）～（9）に見られるように，本気’‘規範的’のどちらの意味にも解釈
できる用例が非常に多い。
　　（7）　さすがに昨今はまじめの弊害に気がつきはじめた人も多いが，「遊べ」といわれた課
　　　　長が胃潰瘍になっているかぎり，まじめはまだまだ日本人にとって最高の価値の一つで
　　　　ある。（森1995：210）
　　（8）たまたま上院議員になった地方都市のまじめな青年が，議会で，土木工事をめぐる先
　　　　輩議員の不正を暴くべく，熱弁をふるう。そのひたむきさに打たれ，悪徳議員も改心す
　　　　るという筋書き。（1997年7月4日）
　　（9）所属したワンダーフォーゲル部ではすべての山登りに参加。「汗をかきながら先生と
　　　　山に登るまじめな生徒という印象」だったという。（2005年11月！2日）
　前号ではこれらについて，親範的’という意味を含む用例（4）～（9）は前述した意義素
から自然に説明することができるし，‘本気　という意味だけを含むように見える用例（1）～
（3）も実は〈良いと考えられている価値基準に沿ってふるまおうとする〉ということを含んで
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おり（例えば，質問に対しては原則として率直に答えることが良いとされている），たまたまそ
の価値基準と霞分窃身の価値基準が合致しているのに過ぎないのだと論じた。このような説明は
「まじめ」の色々な文脈的意味を一元的に捉えることができるという長所があるが，「まじめ」
の最も典型的な用法をその他の用法から区別できないという短所がある。後者に関しては，‘本
気’という意味要素を含まない用法に違和感を覚えるという意見もある（久島1998：51）。また，
前稿ではく良いと考えられている価値基準〉を我々の属する社会の価値基準と規定したが，‘本
気という意味が前景化されている用例については自分自身の中に取り込まれた社会的な価値基
準という観点から理論的には説明できるものの，主観的にはやはり繭分自身の価値基準が問題に
なっているという感覚は残る。
　そこで本稿では前稿の考え方を少し修正し，「まじめ」の意義素はそのままの形で残すものの，
〈良いと考えられている価値基準〉に大きく自己基準と社会基準の二つを認め，それらの満たさ
れ方にrまじめ」の用法の適切さが依存するという仮説を立てた。また，何を「まじめ」の適切
な用法と思うかは，自分がヂまじめ」と評された時にどのように感じるかという評価的な意味要
素と関わっていると思われる。そこでこれらの仮説を検：証するために質問紙調査を行った。次節
では調査の理論的枠組みである原型意味論について略述するとともに上の仮説をより詳しく説明
する。
2．原型意味論
　原型意味論が現れる以前に支配的であった考え方は，語の意味がいくつかの意義特徴の束から
構成されており，必要＋分条件としてのこれらの特微の全てを持つときに隈って，ある事物はそ
の語の指す範疇iの例として認められるというものであった。この考え方によれば，ある事物はそ
の語の指す範購に属するか或いは全く属さないかのいずれかであり，範晦に属する成員の間には
業事への適合度に関して差がないことになる。これに対して，原型意味論では意味範疇というも
のがしばしば曖昧な境界を持つことを認め，ある事物がその語の指す範薦に属するか否かは程度
の問題であるとし，その範疇を代表するもっとも中心的な成員を原型（prototype）と呼ぶので
ある。
　このことを具体的に説明するために，筆者らの調査が直接依拠するColeman＆Kay（1981）
の英語のlieについての研究を紹介しておこう。Colemanらはlieの原型を構成する要素として
（a）命題が実際に虚偽である（b）話し手が命題を虚偽であると信じている（c）話し手が受け
手を欺こうと意図している，の三つを仮定し，それぞれの要素を持つか欠くかによって可能と
なる8通りのパターンに対応する発話行為を含む8個の話を被験者に提示して当該の発話行為
がlieと違えるかどうかを判定させた。その結果3個の要素のうち多くを持つ発話行為ほど高い
判定値を得たこと，判定値に寄与する度合いに関して3個の要素の間には差があり重要な1頓から
（b）（c）（a）となることを見出した。
　筆者らはColemanらの研究に倣い「まじめ」が表す意味範疇についていくつかの仮説を立て
た。まず，前王と同じくく良いと考えられている価値基準を知った上で，それに沿ってふるまお
33
うとするさま〉という基本義から出発しつつも，「誰」によってf良いと考えられている」価値
基準であるかに関しては前唄とは異なり，「自分自身」によって，及び，「社会」によっての大き
く二種類があると考えた（以下ではこれらをそれぞれ「自己基準」，「社会基準」と呼ぶ）。言い
換えれば，何かあるふるまいをするに当たっては通常，自分としてはどうするべきか（どうした
いか）ということと，そのふるまいが周囲からどう評価されるかということを考慮するというこ
とである（このことは我々の日常経験から言って無理のない仮定であろう）。更に，これら二種
類の価値基準を共に満たすような態度が縁じめ」の原型であること，二種類の価値基準の相対
的重要度には差があり，社会基準のほうが重要であることを仮定した（この最後の仮定に関して
は前野の考え方を継承するものである）。
3．質問紙調査
3．1．調査の方法
　前節の最後で述べた仮説によれば「まじめ」の二つの構成要素を持つか欠くかによって4通り
のパターンが可能となる。即ち，自己基準，社会基準を共に満たす場合（パターン1），自己基
準だけを満たす場合（パターン2），社会基準だけを満たす場合（パターン3），自己基準，社会
基準のどちらも満たさない場合（パターン4）である野袴，「パターンljを「PTl」のよう
に略す）。
　もっとも，この分類にはいくつか問題があるかもしれない。と言うのは第一に，「自己基準」
だけを満たすとされる場合でもその「自己基準」が社会的に是認された基準の内面化したもので
あることがよくあるうえに，そもそも自分の信念に従ってふるまうこと自体がかなりの程度社会
的に是認されているとも言えるし，一方「社会基準」だけを満たすとされる場合でも節を臨げて
も「社会基準」に従ったほうがよいという自分の考えに従っている，とも言えるからである。む
しろ，PT　2について言うならば後であげる例に見られるように，自己基準に沿ってふるまう際
に明らかに抵触してしまう何らかの社会基準が存在する点でPTlと異なる，と特徴づけるべき
かもしれない。第二に，／ieの構成要素と異なり，筆者らが仮定した「まじめ」のIIIIIつの構成要
素はそれぞれが完全に存在するか全く存在しないかのどちらかというのではなく存在する程度が
高いか低いかというように見るべきものと考えられるからである。しかしながら本稿では以下’便
宜的に，f構成要素を持つ／欠く」という表現をすることにする。
　さて，上述したパターンと「まじめ」の関係を探るため，仮想の状況を多数設定しその中でこ
れらのパターンに対応する行動をとる仮想の人物について，「まじめ」という形容がどの程度幽
てはまるか答えさせることにした。ただし，筆者らの直観だけに頼って各状況をパターンに割り
当てると恣意的になるおそれがある。そこで，まず各状況が自己基準，社会基準をどの程度満た
すかについて回答者自身がどのように判定しているかを調査した（以下，「調査①」と呼ぶ）。
　調査①は，「まじめ」という言葉は一切使用せず，「人間の行動の要因に関するアンケート」の
名の下に行った。質問紙の圓答要領において，人闘の行動を動機づける要因はギ本入の意向」と
「社会の規範」の二つに大きく分けることができるとし，それぞれを「その人自身が良いと考え
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ている価値基準（信念，方針，志向など）」「その人が属する集団や社会が良いと考えている価値
基準（規翔，常識，慣習など）」と定義した3。そしてC～Yの23状況のそれぞれについて登
場人物の行動が「本人の意向」と「社会の規範」の各々にどの程度従っているかを6段階尺度（非
常によく従っている・かなりよく従っている・少し従っている・少し反している・かなり反して
いる・非常に反している）で判定させた（今述べた順に6点～1点）。調査①で設定した23状況
を筆者らが想定したパターンごとにまとめると次のようになる（質問紙では状況を：登場入物のア
ルファベット順に提示した）。
　PT！：自己基準，社会基準を共に満たす場合
　　Cは，大学に現役で合格したいが，前回の模試の成績が悪かったので，次はいい成績をとろ
　　うと勉強する。／Gは，愛する夫が体調を崩したので，毎日病人食を作って食：べさせた。／
　　Oは，将来福祉関係の職に就きたいので，空いている時聞は積極的にボランティア活動に参
　　心するようにしている。／Sは，事故に遭いそうになったことがあるので，夜：自転車に乗る
　　ときはライトをつける。／Wは，授業が始まる前に，余裕をもって教室に入るように心掛け
　　ている。
　PT2：砲己基準だけを満たす場合
　　Fは，捨て猫を放っておけなかったので，ペット厳禁のアパートで1週問世話をした。／1
　　は，次のHの卒論発表会について質問したいことがあったので，夜の12時過ぎだったが揺
　　藍の先生に電話をかけた。／Lは，担任している生徒の推薦文を書く必要があったが，あま
　　りにも出来の悪い生徒なので推薦文をあまり多く書かない方が良心的だと思ったので，「授
　　業には毎回出席していた。対人関係は良好」と2行だけ書いて提出した。／Nは，閣書館で
　　借りた本が，趣味で集めた昆虫を調べるのに非常に役立つと思ったので，無断で2週閻ほど
　　延滞して返却した。／Rは，授業中に，眠気を醒まして集中して聴くためにミント臭の強い
　　ガムを噛む。／Uは，有名な進学校に在学しているが，将来スポーツ選手になりたいので，
　　進級できなくなる限度ぎりぎりまで授業を休んでジムに通い体力作りに励む。／Xは，全く
　　の健康体だが，もっと元気になりたいので，健康食晶やサプリメントを！日200種類以上取
　　る。
　PT3：社会基準だけを満たす場合
　　Eは，足が痛むので電車で座っていたかったのはやまやまだったが，周囲の自が気になって
　　渋々お年寄りに席を譲った。／Hは，ふだん授業中に冗談を醤ってクラスメートを笑わせ
　　るのが好きだが，授業参観Bには，来ていたのが父親だったのでおとなしくしていた。／K
　　は，親にきつく言われて，しかたなく1日1箱吸っていた大蒲きなタバコをやめた。／P
　　は，募金には全く興味がなかったが，クラスのほとんどの人が募金していると言われたので
　　募金した。／Tは，あまりよく知らない教授の退官記念講演会で，教授の書いた数式に大き
　　な誤りがあることを確信していたが，質疑応答の時間にもあえて指摘しないで最後まで清聴
　　した。／Yは，病弱のため常に体がだるく何もやる気がわかないが，上司に身だしなみを厳
　　しく注意されて以来，ひげだけは毎日剃っている。
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　PT4：自己基準，社会基準のどちらも満たさない場合
　　Dは，お金に園っていたところ，尊敬する伯父さんに入学祝いにお金をもらったが，たまた
　　ま目に入ったパチンコ屋でつい使ってしまった。／」は，第一志望の就職先から内定をもら
　　っているが，卒業年度の後期試験で，単位を落とせば留年が決まる必修科目の問題がさっぱ
　　り解けず，答案用紙に猿の絵だけを書いて提出した。／Mは，大学の相談員の職にあるが，
　　財布をなくした後で不機嫌だったので，学生の話を右から左に聞き流した。／Qは，二日酔
　　いになって苦しんだことがあるのに，発作的にまた，まずいウイスキーの一気飲みをした。
　　／Vは，試験前になったら慌てることになるとわかっていながち，授業申にたいして面白く
　　もない漫画を流し読みした。
　瞬誉者は日本語を母語とする埼玉大学の5学部の学生53名（男子27名，女子26名；18～23歳）
である。全体及び男女別の集計結果（平均値，標準偏差）を状況ごとに表tに示す（「自」と「社」
はそれぞれ「本人の意向」と「社会の規範」を表す。以下の本文でも岡様）。
表1状況ごとの自己基準と社会基準の平均値及び標準偏差（パターン順）　　（n＝＝53：男27，女26）
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?
社
?
社
?
社
?
社
?
社
?
社
?
社
全　体　平　均 　嘱3i1．03）
　2，38
i1．06）
　4．38
i1，23）
　198
i08婆）
　4．17
i1．01）
　3．08
iLO9）
　4。75
i098）
　L81
i0．71）
　4．38
i0．92）
　3．00
i0．90）
　5．08
i0．87）
　3．00　4．72
iLO4）（1．17）
　 ．62
i1．04）
男　子　平　均 　4．37i貝5）
　2，59
i1．25）
　4．52
i1．09）
　2．04
i090）
　4．26
ｿ13）
　3．11
i125）
　5．04
i0．81）
　！．89
i0．70）
　4．37
i1ユ5）
　293
i0．96＞
　5．04
i1．02）（L14）
3．07　4．74
@　　（1．23）
　293
i1，ll）
女　子　平　均 　4．50i091）
　2，15
i0．78）
　4．23
i1．37）
　1．92
i0．80）
　4，08
i0．89）
　3．04
i092）
　4，46
i1．07）
　！．73
i0．72）
　438
i0．64）
　3．08
i084）
　5．12
i0．71）
　292
i093＞
　4．69
iL12）
　2．31
i0．88）
自社の差の
汳閧ﾉおける宅値 990 11．65　　　　597 1786 7．36 12．36 9．85
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PT3
E H K P T Y
?
社
?
社
?
社 自　　社
?
社
?
社
全　体　平　均 　2．74i1．08）
　5．17
i0．78）
　3．38
i1．20）
　4．36
i1．04）
　2．13
i1．14）
　496
i0．73）
　281
i088）
　4．66
iLO2）
　3．11
iL27＞
　3．85
i！ユ8＞
　3．15
i0．91＞
　4．55
i1．Ol）
男　子　平　均 　259i1．19）
　5．37
i0．79）
　3．07
i1．33）
　4．22
i1．09）
　1．89
i0．97）
　493
i0．73）
　2．67
i083）
　4．59
i1ユ9）
　3．33
iL36＞
　3．67
iL30）
　3．00
iα88）
　4．52
i1．09）
女　子　平　均 　288i0．95）
　496
q0．72）
　3．69
i097）
　4．50
i0．99）
　2．38
i1．27）
　5，00
i0．75）
　296
i092）
　4．73
i0．83）
　2．88
iL14＞
　4．04
iLO4）
　3．31
i0．93）
　4．58
i0．95）
自社の差の
汳閧ﾉおけるt額 一13．86 一529 弓4．33 一lLO8 一294 一7．78
PT4
D J M Q V?
社
?
社 自　　社
?
社
?
社
全　体　平　均 　396i1．70）
　！77
i072）
　2．66
iL48＞
　L77
i0．87＞
　4．42
iL17）
　L74
i0．76）
　323
i1．23）
　2．30
i095＞
　3．57
iL15＞
　2，25
i073＞
男　子　平　均
　4．0婆
iL74）
　！．78
i075）
　2．52
iL63）
　1．8！
i0．92）
　478
i1．09）
　1．85
i0．82）
　3．07
iu4）
　2．44
i0．97）
　3．59
i125＞
　2．22
i0．75＞
女　子　平　均 　3．88iL68）
　！，77
i0，71）
　2．81
i1．33＞
　1．73
i083＞
　4，04
i1．15）
　L62
i0．70）
　3，38
i133）
　2．15
i092）
　354
iLO7＞
　2．27
i0．72）
自社の差の
汳閧ﾉおけるt値 9．64 4．30 1470 5．65 ＆09
注：括弧内は標準偏差Q
　表1に基づき，想定したパターンに適合する状況としてPT　1からはC，　G，　O，　S，　Wを，　PT　2
からはF，1，N，　U，　Xを，　PT　3からはE，　K，　Pを，　PT　4からはJ，　Qを，選び出した。選ぶに当たっ
ては次の臼安を用いた。PT　1とPT　4については，（ア）「自」と「社」の全体平均値の爾方が4
以上または3以下である（イ）「自」と「社」の全体：平均値の差の絶対値が1以下である。PT　4
のQについてだけは（ア）を満たしていないという問題があるが，Qの「自」の全体平均値は
3をわずかに超えているに過ぎず，また，」だけだとパターンとしての安定性が保てないのでQ
もPT　4に含めることにした。　PT　2とPT　3については，（ウ）「削と「社」の全体平均値のう
ち高い方が4以上であり，低い方が3以下である（エ）「削と「社」の全体平均値の差の絶対
値が2以上である。PT　3のPについてだけは（エ）を満たしていないという問題があるが，差
の絶対値は2をわずかに切っているに過ぎず，また，E，　K：だけだと所属する状況の数がPT　2と
比べて半分以下になるのでPもPT　3に含めることにした。なお，目安の（イ）（エ〉について
は「劇と「社」の差の絶対値だけに頼ることになるので，これを補完するために「自」とヂ社」
の差のt検：定を行った（表1参照）。その結果に照らして言うと，（イ）はt値の絶対値が6以下
であるということにほぼ対応し，（エ）はt値の絶対値が10以上であるということにほぼ対応す
る。上で問題にしたPのt値の絶対値はほぼ11であり，t値で判断するかぎり「劇と「社」
の差が（FやXの場合と比べても）十分あると言うことができる。
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　次に，調査②として，「まじめ」という言葉に関する質問紙調査を行った。質問項目は大きく
三つの設聞に分かれる。設問1では，何らかの行動をとるか何らかの性質を持つ仮想の人物につ
いて，「まじめ」という形容がどの程度当てはまるか（以下，「まじめ度」と呼ぶ）を7段階尺度
（非常によく当てはまる・かなりよく当てはまる・少し当てはまる・どちらとも言えない・あま
り当てはまらない・ほとんど当てはまらない・まったく当てはまらない）で判定させた（7点～
1点）。その際，調査①で選んだ15状況（アルファベット順は元の通り）に新たに次の2パター
ン11状況を加えた。
　PT　5：ステレオタイプ
　　Aは，ニュース番組をよく観る。／Dは，wックを好んで聴く。／Hは，犬が好きだ。／
　　Mは，サングラスをかけている。／Rは，バラエティ番組をよく観る。／Tは，猫が好き
　　だ。／Vは，クラシックを好んで聴く。／Yは，黒ぶちめがねをかけている。
　PT　6二「まじめ」とまったく関係がない場合
　　Bは，カレーライスをときどき食べる。／Lは，天気が良い日にはよく川へ釣りに行く。
　　／Zは，プールではよく平泳ぎをする。
　PT　5とPT　6を加えた目的は二つある。第一に，我々は自己基準，社会基準の充足度にではな
くステレオタイプに基づいて誰かを「まじめ」かどうか判断することがあるのではないかという
ことを調べるためである。このため，まじめ度が違うと予想される対比的な状況（「クラシック
／ロックを好んで聴く」など）を4組用意した。第二に，自己基準，社会基準に関係する4パタ
ーンの15状況の中にそれらと関係しない状況を適当に混ぜることによって設問1の調査の狙い
を目立たないようにするためである。
　設問1では，4種類の人（指導してもらっている先生／親／親しいクラスメイト／あまり親し
くないクラスメイト）から回答者自身について「まじめだね／ふまじめだね」と言われた場合ど
のように感じるか，8個の場合（以下，陽面」と呼ぶ）のそれぞれにつき7段階尺度（非常に
うれしい／かなりうれしい／少しうれしい／どちらとも言えない／少し不愉快だ／かなり不愉快
だ／非常に不愉快だ）で評価させた（7点～1点）。
　設問皿では，回答者霞身について誰かに「まじめ／ふまじめ」と了われて，うれしい／不愉映
だと感じるときは，回答者がどのようなことをした（またはしなかった）ときか，4個の場合の
それぞれにつき具体的な状況を自由に記述させた（なお，そのような状況がありえないと判断し
たときはrなし」と書くよう指示した）。
　國答者は日本語を母語とする埼玉大学の5学部の学生119名（男子67名，女子・52名；18～25
歳）であり，調査①の回答者を含まない4。なお，調査①と調査②はいずれも2007年7月に行
った。
3．2．調査結果の分析と考察
　本節では，調査②で明らかになった主な点について述べる。なお，性別による差はあまり観察
されなかったので，以下では特に断わらない限り回答者全体のデータの分析に基づいて論じる。
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3．　2．1．設問王の分析と考察
　全体及び男女別の集計結果（平均値，標準偏差）を状況ごとに表2に示す。
衷2　状況ごとのまじめ度の平均値及び標準偏差（パターン順）　　（n＝118：ee　67，女51）
PT1 PT2 PT3
C G ? S W F 1 N u X ? K
全体平均 　5．30i1．16）
　496
ｿ53）
　6．00
i097）
　4．63
i1．27）
　558
i1．03）
　388
i1．30）
　381
i1．65）
　2．47
i1．！6）
　384
i1．52）
　3．22
i1，25）
　477
i1．36）
　4．32
i1．55）
男子平均 　534i1．19）
　5．13
i！．64）
　6．Ol
i099）
　4，88
ｿ19）
　5．57
i1，03）
　4．Ol
i140）
　407
i170）
　2．52
iL21）
　4．03
i1．63）
　328
i1．35）
　4．90
iL40）
　425
iL65）
女子平均 　5．24iL12）
　4．73
iL36）
　5．98
i095）
　429
i！．30）
　5．59
i1．04）
　3．71
i1．14）
　3．47
iL53）
　2．41
i1．10）
　3．59
i！33）
　3ユ4
i1．11）
　4．61
i128）
　4．41
i1．43）
PT4 PT5 PT6
」 Q A D H M R T V Y B L
全体平均 　2ユ9i1．46）
　3。05
iL22）
　5ユ8
i！．03）
　3，65
i1．24）
　3，76
i1．08）
　3．56
iLO1）
　3，66
i1．10）
　3，84
i1．12）
　411
i1．15）
　396
i1．10）
　3．52
i1．33）
　3．79
i096）
男子平均
　2．37
i1，67）
　324
i1．24）
　5．16
i1ユ1）
　3．70
i1．33）
　3．87
i1．23）
　3．51
i1．04）
　3．66
in9）
　3．91
i1．22）
　4ユ5
i1．34）
　3．96
i120）
　358
i1．39）
　382
i！．11＞
女子平均 　1，96i1．09＞
　2，80
i！．15）
　5．20
i0．94＞
　3．59
i1ユ2＞
　3，63
i0．85）
　3．63
i0．98＞
　3．67
i0．97＞
　375
i098＞
　406
i0．83）
　396
i0，96）
　3．43
iL25）
　375
i0．72）
P
3a92
（1ユ4）
3．87
（Lll）
3，98
（1．17）
　Z
　3．77
（1ユ2）
　3．81
（1．25）
　3．73
（O．94）
注：括弧内は標準偏差。
　まず，第2節の最後で述べた仮説を検：証するため，それぞれのパターンに属する状況のまじめ
度の平均値の合計を状況数で割ってパターン（PTI～6）ごとのまじめ度平均値（全体，男女別）
を出し（表3），パターンによって差があるかどうかを分散分析で検定し多重比較を行った。そ
の結果PT　2とPT　6の対以外の金ての対の間に有意な差［F（5，585）＝174．32，p＜．001］がある
ことがわかった5。
表3　パターンごとのまじめ度の平均値
　　　　　　　　　　　　（n＝118：男67，　女51）
PT1PT2PT3PT4PT5PT6
導体平均 5．29 3．45 434a623．97 3．69
男子平均 5．39 3．59 4．34 2．8！ 3993．74
女子平均 5．16 3．26 4．33 2．38 3933．63
まとめると次のようになる6。
PTI　〉　PT　3＞　PT　5＞　PT　6一　PT　2＞　PT　4
ここでは主として自己基準と社会基準が関わるPT1～4について論じる。まず，自己基準と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39
社会基準を共に満たすPT　1のまじめ度が最も高く，自己基準と社会基準のどちらも満たさない
PT　4のまじめ度が最も低くなっており，この限りでは「まじめ」の原型に関する仮説は裏付け
られたと言えよう。次に，自己基準だけを満たすPT　2と社会基準だけを満たすPT　3を比べる
と後者の方がまじめ度が高くなっていることが注目される。しかも両者のまじめ度が「どちらと
も言えない」に相当する4点の両側に位概していることは重要である。平たく言えば，社会の規
範に嫌々従っている人はどちらかと言うと「まじめ」であり，社会の規範を無視して自分の考え
を貫く人はどちらかと言うと「まじめ」でない，とみなされているのである7。実際PT　2は，「ま
じめ」とそれほど関係がないと想定されるPT　5よりまじめ度が有意に低いし，「まじめ」と全
く関係がないと想定されるPT　6に比べてさえまじめ度が有意ではないにせよ低いのである。た
だし，自己基準と社会基準のどちらが「まじめ」にとってより重要であるかについては，PT　3
のまじめ度がPT　2のそれより高いということだけからは明確には結論できない。というのは，
調査①の表！によるとPT　3に属するE，　K，PはPT2に属するF，1，NU，　Xに比べ「自」と「社」
の合計点が高い傾向にあり（PT　3から選び出された3状況，　PT　2から選び出された5状況の全
体平均はそれぞれ7．49と7．03である），PT　3のまじめ度がPT　2のそれより高いのはこのことの
反映に過ぎないとも考えられるからである。
　次に，26個の状況それぞれの聞でまじめ度に有意な差があるかどうかを分散分析で検：定し多
重比較を行った。有意差［F（25，2925）　：73．07，p〈．OO1］が観察されたが，既に述べたパターン
問比較の結果とかなり重複するので，主としてパターン内における顕著な差について述べ，その
差が生じた原因について簡単に考察することにする。
　PT　1に属する状況のまじめ度の序列は次のようにまとめられる。
　O＞WktC）GkS
　Oのまじめ度が最も高いのはボランティア活動というものが単に社会基準に反していないとい
うだけでなく，積極的に社会に役立つ行動とみなされていることによると思われる。これに対し
てSのまじめ度が最も低いのは，「事故に遭いそうになったことがあるので，ライトをつける」
ということから「事故に遭いそうになったことがなければ，ライトをつけない」ということを暗
黙のうちに導き出し，そのような態度を怪しからぬと感じた回答者がかなりいたことによるので
はないかと考えられる。
　PT　2については，　F；U≧1≧X＞Nである。
　PT　2は総じてまじめ度が低いが，社会基準に反することによる失点が，　Fについては捨て猫
を助けたいという義侠心によって，Uについては自分の人生設計を達成したいというひたむきさ
によって減殺されたものと思われる。1とNは比較的似た状況であるが，かなりの差が出たのは
前者が学生としての本務に関することであるのに対し，後者は趣味の領域に関することであるた
め，より自己争心的な行動と受け取られやすいことによるものであろう。Nはパターンとしては
最下位のPT　4のQと比べてさえも有意に低いのである。
　PT　3についてはE≧K≧Pである。
　Pが単なる付和雷同と受け取られかねない状況であるのに対しEは目の前にいる弱者のため
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に自己を犠牲にしたと受け取れる状況であり社会基準をより高度に満たしていると言えよう。
　PT　4についてはQ＞Jである。
　Qがストレスを発散させるためのやむにやまれぬ行動として「しかたがない」と解釈されやす
いのに対し，Jは事態の深刻さに比していかにもふざけている行動であるためまじめ度が低く評
緬されたものと思われる。
　PT　5についてはA＞V≧Y＝T＝H＝R＝E）≧Mである。
　Aの高さだけは注目に値する。Aはパターンとしては最上位のPT　1の平均値に近く，Sより
有意に高い。また，PT　3のKとPより有意に高い。このような結果になったのは，　Aが筆者ら
の意図したステレオタイプとしてではなく，むしろ価値基準，とりわけ社会基準を満たすものと
して受け取られたことによる，と考えることもできるだろう。つまり，ある程度以上の年齢に達
したら社会常識を身に付けるべくニュースに接することが一般に期待されているわけである。た
だし，Aは設問1の最初に位奇しているので，園請する際に既に検：僻した他の状況と比べて判
定することができないことが何らかの影響を与えた可能性も捨てされない。ステレオタイプのそ
の他の対比的状況の対については筆者らの予想に反し，有意差は見られなかった。かろうじて有
意差が見られたのは対比的状況の対ではないVとMの問だけである。
　PT　6についてはし＝＝Z・・Bである。
　筆者らの予想通り状況間に有意差はなく，全て「どちらとも事えない」に近いまじめ度と判定
された。
　以上見てきたように，パターン同士の問に有意な序列がある一方で各パターンに属する状況岡
三の問にも有意な差があり，その差は場合によっては異なるパターンに属するある状況との間で
パターン間の序列の逆転現象を生み出す程度まで達している。霞己基準と社会基準の充足度の
組み合わせだけでなく個々の状況に特有の要因もまたまじめ度の判定に影響していることが窺え
る。
　さて，26個の状況のまじめ度を状況ごとにどの程度区別して判定するかについては匝1義者の
個人差がかなりあると想定される。つまり，状況ごとに7点から！点まで細かく判定し分ける圓
答者がいる一一方で，どの状況についても大体綴じような点数をつける回答者もいると考え、られる
のである。概して言えば前者のような圓答者は「まじめ」という言葉に対し敏感であり，後者の
ような園導者は「まじめ」という言葉に対し鈍感であるか設問に対していい加減に回答している
と考えることができよう。ここで興味のある問題は，まじめ度を状況ごとにどの程度区別して判
定するかによってパターンに対する反応が違ってくるかどうかということである。このことを調
べるために圓答者の一人一一人について26個の状況のまじめ度のばらつきの指標である標準偏差
を計算し（最小値0．46，最大値2．69，平均値1．34），それとその人自身のパターンごとのまじめ
度との相関を見てみた。その結果，國答者全体については26状況のまじめ度の標準偏差とPT
4，PT　5，PT　6との間にそれぞれ一〇．23，一〇．25，一〇．26の有意な相関（Pearsonの相関係数）
があった。このことは，弱い傾向ではあるが，「まじめ」という言葉に対し敏感な圏答者はPT
4，PT　5，　PT　6に属する状況のまじめ度を低く判定していることを示している。この傾向は男
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女別に調べると女子により顕著である（それぞれ一〇．6！，一〇．34，一〇．32。男子はPT　6につい
てだけ有意で一〇．24）ことがわかった。つまりとりわけ女子は，低いまじめ度をつけることがも
ともと期待されているPT　4に対して思いきり低く判定し，中間的なまじめ度をつけることが期
待されているPT　5，　PT　6に対しても低く判定する傾向があるということである。以上のことを
解釈するならば，女子は「まじめ」という書評に対し敏感な回答者ほど特にPT　4に属する状況
をfひどい」と感じるということになろう。
3．　2．2．設問Hの分析と考察
　全体及び男女劉の集計結果（平均値，標準偏差）を場面ごとに表4に示す。
表4場面ごとの愉快度の平均値及び標準偏差（n・113：eq　62，女51）
指導してもらっている先生 親 親しいクラスメイト あま襯しくないクラスメイト
まじめ ふまじめ まじめ ふまじめ まじめ ふまじめ まじめ ふまじめ
全体平均
　4．79
iLO6）
　2．52
i1．02）
　436
i1．09）
　2．76
i1つ5）
　4．34
i121）
　353
i1．09）
　391
i1ユ8）
　2．49
i1．19）
男子平均
　4，74
iLO9）
　2．55
i1．07）
　4．21
i1ユ6）
　281
i1．04）
　4．71
i1．27）
　356
i1．21）
　4．06
iL20）
　2．35
iL22）
女子平均
　4．84
iLO5＞
　2．49
i097＞
　4．55
i097）
　2．71
i1．08）
　3．88
iα97）
　3，49
iα92）
　3．73
i1．15）
　2．65
iL15＞
注：括弧内は標準偏差。
表5　系列（まじめ／ふまじめ）
　　ごとの愉快度の平均値
　　　　　（n＝113：男62，女50
まじめ ふまじめ
全体平均 4．35 2．83
男子平均 4．43 2．82
女子平均 425 283
　まず，8場面を（i）「まじめだね」と賑われた場面（ii）「ふまじめだね」と欝われた場面の
2系列に分け，それぞれの系列に属する場面での「愉快度」（回答者自身がどの程度うれしく感
じるか）の平均値の合計を場面数4で割って系列ごとの愉決度平均値（全体，男女男のを出し（表
5），性別や系列によって差があるかどうかを分散分析で検定した。その結果，系列の間にのみ有
意な差［F（1，111）＝18081，p〈．001］があることがわかった。つまり，概して言えば「まじめ」
と言われた場合のほうが「ふまじめ」と言われた場合よりも愉快度は高いということである。た
だし，それは相対的に言えることであって，まじめ系列の全体平均値は435であるからそれ自
体としては「どちらとも言えない」の4点を大きく超えるようなものではないのである。この点
において，従来多くの日本語の辞書や解説書で「まじめ」は肯定的な評価を伴うという旨の記述
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がなされてきたことには疑問の余地があろう。例えば，飛田・浅田（1991：512）では「まじめ」
はプラスイメージの語とされているし，森田（1996：161）は「真面冒さを文字通り『真面自』
と取ればプラスの評価だが，マイナスに査定すれば『真面目』という語は使えない。そこで『く
そ真面則といったマイナス評価の語が生まれる」と述べている。しかし，仮に申高年の人々は
概して「まじめ」に良い評価を与えているとしても，今回の調査からは若い世代はこの語にそれ
ほど好感を覚えていないことが窺えるのである。和田（2003：24）は次のように，むしろこの語
にどちらかと言うと嫌悪感を覚える若者が多いことを指摘している：
　　「まじめ」ということばは，今ひどく不人気のようだ。
　　若者を集めたト　一一ク番組でも，まじめと思われると友だちができないと言う人が登場する
　　し，各種アンケートを見ても，まじめと言われることも嫌だし，自分はまじめではないと思
　　っている人が多いようだ。
　次に，性別や場面によって愉快度に有意な差があるかどうかを分散分析で検定し多重比較を行
った。場面問で有意差£F（7，777）：79．95，p〈．OOI］が観察されたが，既に述べた系列間比較の
結果とかなり：重複するので，系列内での差について主に述べることにする。圖答者全体について
まとめると次のようになる（「指導してもらっている先生」は単に「先生」と略す）。
　　まじめ（先生）〉まじめ（親）≧まじめ（親しいクラスメイト）≧まじめ（あまり親、しくな
　　いクラスメイト）≧ふまじめ（親しいクラスメイト）〉ふまじめ（i親）欝ふまじめ（先生）
　　＝ふまじめ（あまりi親しくないクラスメイト）
　まじめ系列では格手が先生，親の順に愉快度が高く，ふまじめ系列では相手が親しいクラスメ
イトの場合だけ愉快度が高くなっており，あまり親しくないクラスメイトのまじめ場面との問に
：有意差がなくなっている8。
　更に，ここでは場面と性別の交：互作用〔F（7，777）”3．42，p〈．Ol］，つまり，場面問の序列に
関する性別による違いが観察された。
　　男子：まじめ（先生）≧まじめ（親しいクラスメイト）≧まじめ（親）＝まじめ（あまり親
　　　　　しくないクラスメイト）≧ふまじめ（親しいクラスメイト）〉ふまじめ（親）＝ふま
　　　　　じめ（先生）・：ふまじめ（あまり親しくないクラスメイト）
　　女子二まじめ（先生）＝まじめ（親）〉まじめ（親しいクラスメイト）；まじめ（あまり親
　　　　　しくないクラスメイト）＝ふまじめ（親しいクラスメイト）〉ふまじめ（親）・・ふま
　　　　　じめ（あまり親しくないクラスメイト）・ふまじめ（先生）
　男女聞の主な違いは，男子が先生と親のまじめ場面の愉快度に有意差があるのに対し，女子は
先生と親のまじめ場面の愉快度に有意差がなく，それら2場面と親しいクラスメイトのまじめ場
面の愉快度に有意差があることである。端的に言えば，男子は先生から「まじめだね」と言われ
ると少しうれしいが，親から言われると特にうれしくはない，女子は先生からと馬草に親からも
「まじめだね」と言われると少しうれしいということになる。男子に比べ女子は目上からの評価
により敏感だと解釈することもできるかもしれない。
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3．2．3．設問1と設問Hの関連の分析と考察
　特定の状況の：登場人物をどの程度「まじめ」だと判定するかということと，圓答者自身が「ま
じめ／ふまじめ」だと言われてどの程度うれしい又は不愉快だと感じるかということは関連があ
るのだろうか。このことを探るために設問1に対する回答と設pee　IIに対する圓答との相関を調べ
てみた。以下，理論的に興味を引く相関をいくつか取り上げて論じる。
　まず，3．2．1節で算出した回答者ごとの26状況のまじめ度の標準偏差とあまり親しくない
クラスメイトから「まじめだね／ふまじめだね」と奮われたときの愉快度との問には弱い負の相
関がある徊答者全体ではそれぞれ一〇．24と一〇．25。男女別に見ると有意な相関があるのは男
子では「まじめだね」と言われた場合（一〇．29）だけであり，女子ではザふまじめだね」と雷わ
れた場合←O．33）だけである）。つまり，「まじめ」という言葉に敏感な人ほどあまり親しくな
いクラスメイトから「まじめ」「ふまじめ」と書われると不愉快だと感じやすいという傾向が弱
いながらもあることが窺えるのである。言い換えれば，敏感な入ほど自分をよく知らない人から
軽々しく「まじめ」「ふまじめ」と評されたくない，ということになり，直観的にも納得できよ
う。実際，設問璽の分析において後で触れるように，そのようなコメントは回答者自身からいく
つか出されている。
　次に，親しいクラスメイトから「ふまじめだね」と言われたときの愉快度とPT　2，　PT　4の
まじめ度との間には弱い正の相関がある（回答者全体ではそれぞれ0．24と0．32。男女劉に見る
と男子ではそれぞれ0．27と0．30であり，女子では有意な相関があるのはPT　4だけ（0．36）であ
るが，代わりにPT　3との間に弱い有意な負の橿関（一〇．31）がある）。つまり，親しいクラス
メイトから「ふまじめだね」と調われで愉快だと感じる人ほどPT　2，　PT　4のまじめ度を比較的
高く判定し，女子について霧えばPT　3のまじめ度を低めに判定するかすかな傾向があるという
ことである。團前者全体としてはPT　3のまじめ度はPT　1に次いで高く，　PT　2，　PT　4のまじ
め度は非常に低かったことに鑑みれば，以上のことは次のようなことを意味していると考えられ
る。すなわち，親しいクラスメイトから「ふまじめだね」と言われて愉快だと感じる人のうちの
ある者はまじめ志向が薄いため，社会基準だけを満たすPT　3には反発してあまり高い評点は与
えず，逆に社会基準を満たさないPT　2，　PT　4に対してはそれほどひどいことではないと言うか
のように案外高い評点を与えるということである。ここにも社会基準に対する敏感さが垣間見え
る。
3．2、4．設問蟹の分析と考察
　設問簸に対する回答は自由記述であるため回答を明確な範晦に一意的に分類することが難し
く，統計的分析にはなじまない。従ってここでは回答を大づかみに分類した上でそれらに該当す
る圃答の数を示し，全体の傾向を述べることにする。回答を分類するにあたっては以下に示すよ
うに，本稿の仮説の中心概念である「自己基準」と「社会基準」の観点から主として行った。た
だし，「まじめなことをした時」のようにはじめ」をそのまま用いていてそれがどのような意
味であるかが文脈から明らかでない回答は別個に扱った。なお，一つの圃答を複数に分類するこ
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ともあるので，圃答数の合計は回答者数とは一致しない。以下，「まじめ／ふまじめ」とfうれ
しい／不愉快だ」を組み合わせた4個の場合のそれぞれについて分類し，具体的に圏答例をいく
つか挙げながら考察する（回答の引用に際しては誤字の訂正を含め，意味を変えない範囲で表記
をある程度統～した）。
　①［まじめ」だと書われてうれしいと感じるとき
　　自己基準と社会基準の両方に関わるもの　37／自己基準だけに関わるもの　！1／社会基準だ
　　けに関わるもの　4／単に「まじめにやったとき」などとだけ書いているもの　8／自分と
　　ある種の関係にある人から言われたときとするもの　7／その他　5／うれしいと感じる状
　　況がありえないとするもの　18／無回答（空欄）34
　自己基準と社会基準の両方に関わるものとして分類したのは「勉強しているとき」「全コマ授
業に出たとき」「膚分ががんばっているとき」「努力しているとき」「人に席をゆずるとか親切な
いい事をしたとき」ヂ人の役に立ったとき」「バイトで，しなくてもいいような仕事もしていると
き」などである。「努力しているとき」などのような，「勤勉」という言葉でくくれそうな状況が
多かった。とりわけ興味深いのは「自分が自分のやった行為を社会的にも自分の価値観内でも正
しいと思って満足しており，相手がそれに関与していない状況」という回答である。調査②では
質問紙において「社会的」「価値基準」などという書誌は一切用いなかったにも関わらずこのよ
うな回答があったことは筆者らの仮説が単に理論上だけのものではないことを示唆しているよう
に思われる。
　自己基準だけに関わるものとして分類したのは「一生懸命やっているとき」「自分の好きなこ
とに取り組んでいるとき」「物事に集申しているとき」泊分の趣味の分野に関して雷われたと
き」などである。「一生懸命」は砲己基準だけに関わると言えるかどうか微妙だが，「頑張る」な
どと共起する場合に限って自己基準と社会基準の爾方に関わるものとして扱った。
　社会基準だけに関わるものとして分類したのは「そうじをしているとき」撫遅刻無欠席をほ
められたとき」「責任を背負っているとき」「苦行をこなしているとき」である。
　自分とある種の関係にある人から言われたときとするものとして分類したのは「親しい友人か
らほめ病葉として言われたとき」「鼠上の人に言われたとき」「教師，上司など，地位が上の人か
ら言われたとき」などである。「先生」「先輩」なども含め，醤上の人に護われたときとする剛答
（5）が臼立つ。
　傾向としては，薗己基準と社会基準の身方に関わるものが最も多く，霞己基準だけに関わるも
のもかなり多い。社会基準だけに関わるものは少ない。「うれしいと感じる状況がありえないと
するもの」が18と，全体の！5％あることも見逃せない。
②fまじめ」だと醤われて不愉決だと感じるとき
　自己基準と社会基準の両方に関わるもの　！2／自己基準だけに関わるもの　1／社会基準だ
　けに関わるもの　6／言われる覚えがないときとするもの　12／本心から言ったのではない
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　　と思われる言い方をされたときとするもの　16／自分とある種の関係にある人から言われた
　　ときとするもの　10／その他　9／不愉快だと感じる状況がありえないとするもの　25／無
　　回答（空欄）34
　自己基準と社会基準の両方に関わるものとして分類したのは「テスト勉強をしているとき」「ま
わりがみんなやっていないのに自分だけ頑張ったりしているとき」「課題などを真剣にやってな
い人から，自分がやったときにそう言われたとき」隈業に来てない人に言われたとき」などで
ある。
　自己基準だけに関わるものとして分類したのは「邪魔されたくない程度に集中しているとき」
だけである。
　社会基準だけに関わるものとして分類したのは陣が来ないのに赤信畳を待ったり，ささいな
規則を守るとき」「早起きしたとき」「当たり前にやるべきことだと自分では思っていることをし
ているのに，他人にとってはそれが当たり前ではないようで，言われたとき。マナーとか道徳・
自己責任に関することが多い気がする」「お酒があまり飲めないとき。ハメをはずせずにいると
き」などである。
　飼われる覚えがないときとするものとして分類したのは「それほどまじめなことをしてないと
き」「とくになんもしてないのに言われるとき」「やる気がないことを適当にしているとき」「普
通に生活しているとき」などである。「当たり前のことをやってるだけなのに言われるとき」も
一応ここに分類したが，すぐ上で述べた社会基準だけに関わるものに含めた回答例へ移行する境
界例と見ることもできよう。
　本心から醤つたのではないと思われる言い方をされたときとするものとして分類したのは「お
徴辞で書われたとき」「冷やかしのように聞こえるとき」rいやみつぼく言われたとき」「思って
もいないのにそう言う人が相手のとき」「言い方がバカにしてるようなとき」などである。
　自分とある種の関係にある人から言われたときとするものとして分類したのは「自分をよく知
らない人に言われたとき」「親しくない人に書われたとき」「血縁者のだれからも，それが賛辞で
あろうと，皮肉であろうと，そう形容されたとき」「親しい人に繕われたとき」「基本的に，友達
から言われるとき」などである。自分をよく知らない人，親しくない人に言われたときとする回
答（6）が目立つ。
　①の場合と異なり，社会基準だけに関わるもの（しかも社会基準に従っている状況）がかなり
あるのに対し自己基準だけに関わるものはほとんどない。ここから社会的規範に従ll頁であるとい
う「まじめ」の持つ一側面を忌み嫌う傾向を読み取ることができる。その一方で，「不愉快だと
感じる状況がありえないとするもの」が21％あった。
③「ふまじめjだと護われてうれしいと感じるとき
　社会基準だけに関わるもの　2／言われる覚えがあるときとするもの　5／言われたときの
　相手の意図に関わるもの　4／自分とある種の関係にある人から言われたときとするもの
　6／その他　6／うれしいと感じる状況がありえないとするもの64／無回答（空欄）36
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　社会基準だけに関わるものとして分類したのは「少しワルな行動をやって，せいせいしたと
き葺意図的に学校をサボつたとき」である。
　言われる覚えがあるときとするものとして分類したのは「あえてふまじめなことをしたとき」
「ふまじめだといわせようとしたことをしたとき」「ふまじめであるべきとき」などである。
雷われたときの栢手の意図に関わるものとして分類したのは「楽しい空気を作ろうとしていると
き」「共感を込めて讐われたとき」などである。
　自分とある種の関係にある人から言われたときとするものとして分類したのは「親しい間の友
人のときのみ」「友達から傷われるとき」などである。回答に現れたのは親しい人や友達などが
ほとんどで，親しくない人や目上の人は全く現れなかった。
　①，②と比べて③では，うれしいと感じる状況がありえないとする回答が54％と非常に多
く，具体的な状況を書いた高望が少ないのではっきりとした傾向について述べることは難しい
が，社会基準だけに関わる回答（しかも社会基準に反している状況）があったのに対し自己基準
に関わる回答が全くなかったことは指摘する必要があろう。つまり，「ふまじめ」と言われてう
れしいと感じるのは社会的規範に反したときであって自己の信念や願望を麟げたときではない，
ということである。このことは②の最後で触れた，社会的規範に従Jl頁であるという「まじめ」の
持つ一側面を忌み嫌う傾向と表裏一体のものと見ることができる。
　④「ふまじめ」だと言われて不愉快だと感じるとき
　　膚己基準と社会基準の両方に関わるもの　20／自己基準だけに関わるもの　3／社会基準だ
　　けに関わるもの　6／単に「自分としてはまじめにやっているつもりのとき」などとだけ書
　　いているもの　11／自分とある種の関係にある人から追われたときとするもの　10／ふまじ
　　めな人に雷われたときとするもの　3／いつでも不愉快だとするもの　7／その他　ll／不
　　愉快だと感じる状況がありえないとするもの　16／無蟹答（空欄）38
　自己基準と社会基準の両方に関わるものとして分類したのは「ちゃんと勉強したとき」「努力
してるとき」「あることに『自分はちゃんと取り組んだ』という自覚があるとき」「頑張ったとき」
「テストの点数が悪かったとき」などである。
　自己基準だけに関わるものとして分類したのは「真剣なとき」などである。
　社会基準だけに関わるものとして分類したのは贋任を背負っているとき」「正当な行為だと
思われることが正しく評価されなかったとき」「珍しくハメを外していたときに需われたとき」
「寝坊して学校を休んだとき」「夜遅くに家に帰ったとき」「リラックスしているとき」などであ
る。「正当な行為だと思われることが正しく評価されなかったとき」は社会基準を満たしている（と
思っている）場合であり，「珍しくハメを外していたときに言われたとき」以下の回答例は社会
基準を満たしていない（かもしれないと思っている）場合である。
　自分とある種の関係にある人から言われたときとするものとして分類したのは「親に，先生に
言われるとき」「特に親しくない人に言われたとき」「あまり知らない入に書われたとき」などで
ある。②の場合と同様，養分をよく知らない人，親しくない人に言われたときとする回答（7）
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が目立つ。
④については，「自分としてはまじめにやっているつもりのとき」などとだけ書いているもの
が目立った。これは自己基準と社会基準のどちら（あるいは両方）を念頭に置いているのか明ら
かでないのでひとまずおくとして，自巴基準（及び社会基準）に関わる回答と社会基準だけに関
わる回答との間には違った傾向が見られる。即ち，前者のほとんどは当該の基準を満たしている
（と思っている）にも関わらず「ふまじめ」だと言われたときに不愉快だと感じるとしているの
に対し，後者については当該の基準を満たしている（と思っている）場合よりも基準を満たして
いない（かもしれないと思っている）場合に「ふまじめ」だと言われたときに不愉快だと感じる
としているもののほうがむしろ多いのである。言い換えれば，前者に見られるのは自分としては
ちゃんとやっていると思っていることが評価されていないと感じることから来る不満であるのに
対し，後者に見られるのはむしろ，大したことではないはずのことが不本意にも社会的な逸脱と
みなされていると感じることから来る不満なのである。なお，「不愉快だと感じる状況がありえ
ないとするもの」がやや意外なことに13％もあった。
　①～④を総括してこの節のまとめとしたい。①と④は「まじめ」を肯定的に評価するという点
で共通しており，②と③は「まじめ」を否定的に評価するという点で共通している。「まじめ」
を肯定的に評価する場合には筆者らの考える「まじめ」の原型，即ち自巴基準と社会基準の両方
に関わる回答が圧倒的に多いのに対し，rまじめ」を否定的に評価する場合にはそれほどでもな
く社会基準だけに関わる回答がかなり目立つ。このことから，「まじめ」を総体的にとらえたと
きに回答者は自己基準よりもむしろ社会基準の方により敏感に反応しているということが奮える
のではないかと考えられる。
4．結論と今後の諜題
　筆者らは原型意味論の枠組みに基づき「まじめ」が表す意味即下についていくつかの仮説を立
てた。まず，山申（！997）で提案した〈良いと考えられている億値基準を知った上で，それに沿
ってふるまおうとするさま〉という基本義から出発しつつ，「良いと考えられている価値基準」
に「自己基準」，「社会基準」の大きく二種類があると考えた。更に，これら二種類の価値基準を
共に満たすような態度がfまじめ」の原型であること，社会基準のほうがより重要であることを
仮定した。
　以上の仮説に従い「まじめ」の二つの構成要素を持つか欠くかによって4通りのパターンを作
り，仮想の状況を多数設定しその中でこれらのパターンに対応する行動をとる人物について，
はじめ」という形容がどの程度当てはまるか答えさせることにした。客観的に各状況をパター
ンに割り当てるために，まず各状況が自己基準，社会基準をどの程度満たすかについて回答者自
身がどのように判定しているかを調査した（調査①）。調査①の結果に基づき，想定したパター
ンに適合する計！5状況を選び出した。
　次に，調査②として，「まじめ」という言葉に関する質問紙調査を行ったが，その設問の内容
と設問に対する回答を分析した結果は次のようにまとめられる。
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　設問1では，調査①で選んだ4パターーン15状況に新たに2パターン11状況を加え，それらの
状況に登場する人物について「まじめ度」を判定させた。まずパターンによってまじめ度に差が
あるかどうかを検定した結果PT　2とPT　6の対以外の全ての対の間に有意な差があることがわ
かった。自己基準と社会基準が関わるPT1～4について書えば，自己基準と社会基準を共に満た
すPT　lのまじめ度が最も高く，霞己基準と社会基準のどちらも満たさないPT　4のまじめ度が
最も低くなっており，この限りではfまじめ」の原型に関する仮説が裏付けられたと書えよう。
一方，自己基準と社会基準のどちらがより重要であるかについては，PT　3月目じめ度がPT　2の
それより高かったものの，PT　3に属する各状況の調査①における自己基準と社会基準の平均値
の合計がPT　2に属する各状況のそれらに比べ高い傾向にあったため，結論を留保せざるを得な
かった。結論を出すためには，調査②のPT1～4に属する各状況のまじめ度を従属変数とし，そ
れらの状況が調査①において獲得していた自己基準の判定値と社会基準の判定髄を二つの独立変
数として，従属変数がどちらの独立変数によってより大きく影響されるかを分析する必要がある
が，調査①の圓答者と調査②の園答者が異なるため，両調査の結果の相関を調べるわけにはいか
なかった。にも拘らず，PT　3のまじめ度がPT　2のそれより高いという結果が繊たことは注fiに
値しよう。自己基準よりも社会基準のほうがよりまじめ度に寄与しているのではないかという仮
説を検証するのに適した調査を計画・実施することが必要である。さらに，各パターンに属する
状況同士の間にも有意差があり，自己基準と社会基準の充足度の組み合わせだけでなく極々の状
況に特有の要因もまたまじめ度の判定に影響していることが窺える。
　設問∬では，早寒者自身について「まじめだね／ふまじめだね」と醤われた場合，どのように
感じるか評価させた。まず，概して琶えば「まじめ」と言われた場含のほうが「ふまじめ」と言
われた場合よりも愉快度は高かったが，それは「どちらとも言えない」にあたる点数を大きく超
えるようなものではなかった。次に，まじめ系列4場面同士の問，及び，ふまじめ系列4場面騒
士の間でも愉快度に有意差が観察された。更に，ここでは場面問の序列に関して性別による違い
が観察された。
　設問1に対する回答と設P・6　1［に対する圓答との間には興味深い若干の相関が観察された。
　設問班では，團答者霞身について誰かに「まじめ／ふまじめ」と言われて，うれしい／不愉快
だと感じるような具体的な状況を記述させた。ヂまじめ」を肯定的に評価する場合には自己基準
と社会基準の両方に関わる渦虫が最も多いのに対し，「まじめ」を否定的に評価する場合には社
会基準だけに関わる回答も自立つことが観察された。
　「まじめ」の原型に関する仮説が裏付けられたことを別として，設問1～運に対する回答の分
析を通して見えてきたのは，「まじめ」に関して大学生が持っている，社会基準への志向性ある
いは規範意識といったものである。この規範意識ということは辞書の記述などではあまり：重視さ
れてこなかったが，今回の調査でかなりはっきりしたと考えている。もっとも，今園の孝信は若
年層を対象としたものであり，今述べたことがどの程度一般化できるかは今後中高年層を対象と
した調査によって明らかにされなければならない。
　このことに関連して最後に，辞書の意味記述の改訂の必要性について述べておきたい。筆者の
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一一l，山中は既に約10年前に前稿（山中1997）で国語辞書などに見られる「まじめ」の語釈に
おいて‘規範的’という意味の記述が不足していることを指摘しているが，本稿を成すにあたり
改めて現在出版されている辞書を調べてみた。前記で検討した33冊のうち追跡できた21冊及び
前稿以降に初版が出た3冊に関する限り，この点に関して何ら改善は見られなかった9。辞書の
意味認述というものは，言うまでもなく言葉の使用の実態に即したものである必要がある。今回
の調査は大学生だけを対象としたものであり，調査の規模も大きいとは言えないが，その結果を
通して見えてきた規範意識を無視することは妥当ではなかろう。特に，比較的改訂しやすい国語
辞典の執筆や編集に携わる人々に対し，本稿の結論を考慮されんことを切に望みたい。
?
2
3
4
5
6
7
8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
もっとも国分（1985）は，まじめとは「行動に意識性と責任性が伴っていること」と定義し，
その内容を交流分析の立場から禁止・命令に忠実なたてまえ志向のまじめさ，梱手にとってよ
かれと思うことを行う親心志向のまじめさ，損得計算が主になったおとな心志向のまじめさに
分類している。
文脈的意味とは特定の文脈において具体的に観察される意味を指し，意義素とは文脈から独立
した抽象的な，語に瞳有の意味を指す（国広1982）。本稿では両者を区別するために，前者を
‘’ ﾌ中に，後者（またはその一部）を〈　〉の中に入れて侵す。
「自分の価値基準」「社会の価値基準」という表現は大学初学年の学生にはやや馴染みがないよ
うに思われたため図答欄では代わりに「＊の意向（＊は登場人物の名葡）」ヂ社会の規範」を用
い，これらの意味については必要に応じて回答要領を振り返って見るよう指示した。
調査②で團収した質問紙のうち7名分には設問1と設問llのいずれかに記入漏れがあったが，
得られた回答を最大限に生かすため，これらもデータとして扱った。ただし一つの設問に関し
ては全ての質問項目に答えていない場合，分析から除外した。従って設問や分析方法によって
回答者数に多少の出入りがある。
Fは分散分析のF値を表し，pは有意確率を表す。なお，本稿のこの後の論述では特に示さな
い限り膚意水準を5％とする。
以下で用いる不等号などの記号の意味については，「X＞y」はXがyより有意に大きいこと
を，「x・・yJはxとyの間に有意差がないことを，「w≧x≧y≧z」はwとx，　xとy，　y
とzの問には有意差がないが，wはyやzより，　xはzより有意に大きいことを表す（最後の
点を一般的に述べれば「≧」が連続する場合，隣接する2項の間には有意差がないが二つ以
上の「≧」によって隔てられた2項の問には有意差があることを表す）。ただし，w，　x，　y，
zなどはそれらの名で表される状況，パターン，場面に与えられた判定値の平均を表す。
このような見方は，次に引用する和田（2003：24）の「まじめ」についてのイメージと合致する：
君たちにとって，まじめとはどういうことなのだろうか？親や教師の論いなりになってしま
うとか，反抗的なことができないとか，若者らしい価値観がもてないとか，いわゆるr悪い」
ことができないとか，勉強のような「正しい」ことばかりやってしまうとか，いずれにせよ，
大人の価値観や道徳に従ってしまって，自分の本能のままに生きられないというイメージがあ
る。
ベネッセ教育碕究所が行った高校生の意識調査の報告（矢内2002）によれば，「あなたはまじ
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　　めだね」と欝われてうれしいかどうかを1355人の高校生に聞くと全体として素直に喜ぶ囲箸
　　の方が多いが，誰から言われるかによってかなりの差がある（握任の先生からだと「うれしい」
　48％対「うれしくない」30％；（以下同様に）親から，37％対22％；クラスメートから，29％
　対16％）。筆者らの調査の結果は「うれしい」度合いが先生，親クラスメイトの順に高いと
　　いう点においては嗣様の傾向を示しており，5年前の高校生が現在の大学生の年代に当たるこ
　　とを考えると，予想できる結果と雷えよう。
9　調べた辞書は次の通り（五十音順，『ヨは省略，括弧内の数字は版数）。
　前稿蒔田の2Hig一：岩波国語辞典（6＞，旺文社国語辞典『（10），学研現代新国語辞典（改訂3），
　角川国語辞典（新版4！3＞，角川新国語辞典（1！5），角lil必携国語辞典（6）T広辞苑（5），
　　講談社国語辞典（3），清水i新国語辞典（10），集英社国語辞典（2），新国語例解辞典（1，
　小学館），新選国語辞典（8，小学館），新潮現代国語辞典（2＞，新潮国語辞典一現代語・古
　　語（2），新明解繊月辞典（6），大脳泉（増補・新装版1），大辞林（3），N本国語大辞典（2）t
　　日本語大辞典（2，講談社），標準国語辞典（6，旺文社〉，例解新国語辞典（7，三省堂）
　　軍民以降の3冊：三聖堂現代新国語辞典（3），ベネッ離離修国語辞典（1），明鏡国語辞典（1）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
seif　standard，　social　standard，　situation，　mojime－score，　pleasantness－score
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Absむact
　　　The　Japanese　word　maiime　may　mean　either　‘earnest’　or　‘Rormative’　depending　oR　the
context．　ln　a　previous　paper　Yamanaka　（1997）　argtted　that　these　two　meanings　could　be　derived
from　one　sememe　‘ready　to　behave　in　accordance　with　an　accepted　standard，　based　oifi　a　full
knowledge　of　that　standard’．　Based　on　this，　we　formttlated　a　prototype　for　maiime，　consisting　of　two
elements：　the　fuhillment　of　a　self　standard　and　that　of　a　social　standard．
　　　In　this　paper，　we　exarr｝lne　actual　uses　of　ma7’ime　based　on　a　survey　of　119　university　stttdents．
First，　hypothetical　situations　whlch　described　acts　embodying　four　combinations　of　these　two
elements　were　presented　to　subjects，　eo　be　judged　on　the　degree　to　which　the　character　in　the
situation　could　be　said　to　be　mojime．　The　situations　containing　and　lacking　both　elements　received
the　highest　and　lowest　scores　respectively．　Also，　the　sitttations　only　fulfilling　a　social　standard
received　higher　scores　than　those　only　fglfilling　a　self　standard．　Next，　sttbjects　were　asked　how
pleasa盛they　fek　i圭they　were　told　that　they　were溺の’伽ε／翔窺の●吻θ。　On　the　whole，　the　respo鷺ses
to鰍η’伽6　showed　h呈gher　scores　tha難the　responses　toル規昭窺θ，　b雛t　only　s至ightly　h呈gher　than　the
score　corresponding　to　the　response　“1　can’t　say”．
　　　We　conclude　Ro£　oRly　that　the　prototype　theory　of　maiifne　is　confirmed　but　also　eha£　uRiversity
s£ttdents　are　sensitlve　to　social　standards　included　in　the　meaning　of　the　word　ma7’ime，　which　should
be　mentio難ed童n圭ts　seman廿。　descr圭P£ion　in　d童ctionar呈es。
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